Fond funciar. Hotardrea Comisiei locale de fond funciar nu poarta semnatura presedintelui
Comisiei

Conform dispozitiilor art. 5 lit. a si h din HG 890/2005, comisiile locale de fond funciar au
urmatoarele atributii principale: preiau si analizeaza cererile depuse in conformitate cu prevederile
legii, pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere;
inainteazd §i prezintd spre aprobare si validare comisiei judetene situatiile definitive, Impreuna cu
documentatia necesara.

Nesemnarea Hotararii Comisiei locale de fond funciar de catre presedintele acesteia echivaleaza
cu nesolutionarea cererii de reconstituire a dreptului de proprietate formulatd de catre apelanta-
reclamanta, astfel incat se impune admiterea in parte a actiunii formulate de catre aceasta, respectiv
obligarea Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor sa solutioneze
cererea apelantei in forma valida.

Tribunalul Arad, Sectia a I a Civila -Decizia Civila nr. 119/07.03.2023

Constata ca prin sentinta civila nr. /20.09.2022 Judecatoria Arad a respins cererea formulata de
reclamanta FL in contradictoriu cu paratele Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor Seitin i Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Arad.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca prin hotararea nr. .../14.03.2006 a
Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Seitin s-a aprobat
cererea nr. ../23.09.2005 depusa de reclamanta FL si VM in sensul reconstituirii dreptului de
proprietate asupra terenului in suprafatd de 2.527 mp prin Inscrierea cu aceasta suprafatd in anexa nr.
23.

La data de 16.02.2021 reclamanta a formulat o cerere catre Comisia locala pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Seitin prin care a solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate asupra suprafetei de 2.527 mp teren agricol, in naturd, datoritd faptului ca exista teren
disponibil in cartea funciara nr. ..... Seitin nr. CF vechi ..... nr. top. 121 si 122.

Prin adresa nr. .../06.01.2022 parata Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Seitin i-a adus la cunostinta ca terenul solicitat de reclamanta este inscris in
prezent in C.F. nr. ...... Seitin, fiind proprietatea Statului Roman si nu se afld la dispozitia Comisiei
locale de fond funciar.

Impotriva acestei adrese reclamanta a formulat o contestatie la Comisia judeteand pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad, solicitand reconstituirea dreptului de
proprietate in natura.

Prin adresa nr. .../15.02.2022, Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor Arad a considerat neintemeiatd solicitarea reclamantei, pe de 0 parte, pentru
ca hotararea nr. .../14.03.2006 a Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor Seitin nu a fost validata de Comisia judeteana, iar pe de alta parte, ca cererea face obiectul
Legii nr. 10/2001 si nu a Legii nr. 18/1991.

Impotriva acestei adrese a formulat prezenta actiune reclamanta prin care a solicitat revocarea
solutiei de respingere a cererii sale de reconstituire a dreptului de proprietate in natura si in consecinta,
obligarea paratelor la emiterea unei noi hotarari, in sensul dorit de reclamanta.

Actiunea este neintemeiata.

Astfel, in primul rand, astfel cum a aratat si parata Comisia judeteana, hotdrarea initiald a
Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Seitin, prin care s-a
dispus Inscrierea reclamantei in Anexa 23 la Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile
si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a
modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
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proprietarilor — anexa cuprinzand persoanele fizice pentru care nu existd suprafete de teren suficient
agricol pentru restituirea integrald a proprietatii, solicitate prin cerere, cérora li se vor acorda diferenta
de teren/despagubiri pentru diferenta de teren neretrocedata, precum si in cazurile in care nu sunt
terenuri agricole disponibile pentru a fi reconstituite in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare — nu a fost validata de Comisia judeteana,
ceea ce Tnseamna ca dreptul reclamantei nu este recunoscut in mod definitiv.

Astfel, conform art. 51 din Legea nr. 18/1991, ,,(1) Comisia judeteana este competentd sa
solutioneze contestatiile si sa valideze ori sa invalideze masurile stabilite de comisiile locale.” De
asemenea, conform art. 6 din H.G. nr. 890/2005 privind aprobarea Regulamentului privind procedura
de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in
posesie a proprietarilor ,,Comisiile judetene si a municipiului Bucuresti au urmatoarele atributii
principale:

c) verifica legalitatea propunerilor inaintate de comisiile comunale, ordsenesti si municipale, in
special existenta actelor doveditoare, pertinenta, verosimilitatea, autenticitatea si concludenta acestora;

d) solutioneaza contestatiile formulate impotriva masurilor stabilite de comisiile locale;

e) valideaza sau invalideaza propunerile comisiilor comunale, orasenesti sau municipale,
impreuna cu proiectele de delimitare si parcelare;

) emit titlurile de proprietate pentru cererile validate;”

In al doilea rand, astfel cum a aritat Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor Seitin, terenul identificat de reclamantd nu se afld la dispozitia Comisiei
locale, fiind 1n proprietatea Statului Roman.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat Comisia judeteand, restituirea in naturd se circumscrie
dispozitiilor art. 12 alin. 3 teza I din Legea nr. 165/2013 potrivit caruia ,,atribuirea terenurilor de catre
comisia locald se face in ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire, cu respectarea stricta a
ordinii categoriilor de teren prevazute la alin. (1). (...)”

Conform art. 12 alin. 1 din aceeasi lege, la care face trimitere alineatul 3 mai sus citat ,,(1) In
situatia in care restituirea terenurilor agricole pe vechile amplasamente nu este posibila, dupa validarea
intinderii dreptului lor de proprietate de catre comisiile judetene de fond funciar sau, dupa caz, de catre
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, fostului proprietar sau mostenitorilor acestuia li se
atribuie un teren pe un alt amplasament, in urmatoarea ordine:

a) pe terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar;

b) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii, in proprietatea privata a statului,
sau pe terenurile proprietate privata a statului, care au fost administrate pe raza unitatii administrativ-
teritoriale de institute, de statiuni de cercetare ori de alte institutii publice;

C) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii, in proprietatea privata a statului,
sau pe terenurile proprietate privatd a statului, care au fost administrate de institute, de statiuni de
cercetare ori de institutii publice pe raza localitatilor invecinate, aflate in acelasi judet;

d) pe terenurile ocupate de izlazuri.”

Prin urmare, intinderea dreptului de proprietate trebuie mai intai validatd de comisia judeteana —
ceea ce nu este cazul in spetd — iar mai apoi, restituirea in natura se face in ordinea de Inregistrare a
cererilor initiale, insa, in spetd nu s-a facut dovada faptului cd nu exista alte cereri anterioare celei
formulate de reclamanta, cu privire la imobilul din speta, astfel incat sa fie respectatd ordinea prevazuta
de lege.

Pentru toate aceste considerente, prima instantd a respins actiunea formulatd de reclamanta, ca
neintemeiata.

fmpotriva acestei hotirari a declarat apel, in termenul legal, apelanta FL, prin care a
solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei atacate, admiterea actiunii, respectiv revocarea
solutiei de respingere nr. .../06.01.2022 emisd de Comisia Locala pentru Stabilirea Dreptului de
Proprietate Privata asupra Terenurilor Seitin si a solutiei de respingere a contestatiei nr. .../15.02.2022,
emisd de Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad si
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obligarea acestora sa emitd o noua hotarare prin care sa ii admita cererea si sa dispuna reconstituirea
dreptului de proprietate in naturd, asupra suprafetei de 2.527 mp teren agricol atribuitd ei prin
echivalent conform Hotararii nr. .../14.03.2006 a Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Seitin.

In motivare a aritat ci instanta de fond si-a motivat solutia de respingere a plangerii prin aceea
ca restituirea in naturd se face in ordinea de inregistrare a cererilor initiale, insd 1n spetd nu s-a facut
dovada faptului ca nu exista alte cereri anterioare celei formulate de ea cu privire la imobilul care face
obiectul actiunii, astfel incat sa fie ordinea respectata de lege.

A apreciat ca sentinta atacatd este netemeinica si nelegala.

Cat timp la dosarul cauzei nu s-a administrat nicio proba din care sa rezulte ca exista alte cereri
anterioare celei formulate de ea cu privire la imobilul care face obiectul cauzei, instanta de fond in mod
netemeinic a respins actiunea pentru ca nu s-a respectat ordinea de inregistrare a cererilor initiale
privind reconstituirea dreptului de proprietate.

Oricum, avand in vedere cd dovada existentei sau inexistentei unor cereri anterioare celei
formulate de ea se poate face cu inscrisuri eliberate de UAT Seitin, proba admisibila in apel, va face
demersuri 1n acest sens, iar in caz de refuz al UAT Seitin sd ii comunice un raspuns scris, va solicita
instantei de apel sd dispuna obligarea acestei UAT sa comunice in scris direct instantei de judecatad daca
au existat cereri anterioare celei formulate de ea.

Conform disp. art. 36, al. | din Legea 18/1991 privind fondul funciar din Romania in cazul in
care in cartea funciara este inscris Statul Roman ca titular al dreptului de proprietate privata asupra unui
teren situat pe raza unei UAT, terenul respectiv trece de drept in proprietatea acelei UAT si poate fi
trecut la dispozitia Comisiei locale de fond funciar.

Conform adeverintei nr. /06.07.2022 eliberatd de Primdria Comunei Seitin terenul care face
obiectul cauzei, este teren arabil in intravilan, astfel ca acest teren poate face obiectul Legii 18/1991
privind fondul funciar.

Hotararea Comisei locale pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Seitin
prin care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate prin echivalent in favoarea ei, nu a fost
invalidata, nu a fost desfiintata in vreun mod, astfel ca isi produce toate efectele prevazute de lege.

Conform disp. art. 1, al. 1 din Legea 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist din Romania, imobile preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist se restituie in
natura.

Conform disp. art. 2 (1) din L.1/2000, in aplicarea prevederilor prezentei legi reconstituirea
dreptului de proprietate se face pe vechile amplasamente, daca acestea nu au fost atribuite legal altor
persoane. Comisiile de aplicare a legilor fondului funciar, de comun acord cu proprietarii, pot comasa
terenurile care urmeaza sa fie retrocedate intr-un singur amplasament 2) Drepturile dobandite cu
respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, pentru care au fost eliberate adeverinte de
proprietate, proces-verbal de punere in posesie sau titlu de proprietate, raiman valabile fara nici o alta
confirmare.

Dreptul ei de proprietate prin echivalent s-a reconstituit in baza dispozitiilor Legii 18/1991
privind fondul funciar modificata si completata, iar nu in baza Legii 10/2001.

Intrucat terenul care face obiectul cauzei este situat pe vechiul amplasament, iar acest teren nu
face parte din dreptul de proprietate publica la Statului Roman sau al UAT, nu exista cerere de
retrocedare a acestui teren in curs de solutionare nici pe rolul celor doua comisii de fond funciar locala
si judeteana si nici pe rolul instantelor judecatoresti, categoria terenului este ,,teren agricol” dreptul de
proprietate, la cererea ei dreptul de proprietate se poate reconstitui in natura pe vechiul amplasament.

Celelalte conditii prevazute de lege vizeaza cazurile in care dreptul de proprietate nu poate fi
reconstituit in natura, nefiind incidente in prezenta cauza.

Din aceste considerente a solicitat admiterea apelului, astfel cum este formulat si motivat in fapt
st 1n drept.

In drept a invocat art. 480, al. 2 din C.proc.civ., si pe celelalte dispozitii legale antementionate.
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Intimata Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
Arad a depus intampinare, solicitand respingerea apelului ca nefondat, cu consecinta mentinerii ca
legald si temeinicd a sentintei atacate.

A invederat ca motivul determinant, pe care prima instantd si-a intemeiat solutia, astfel cum
rezultd din considerentele hotararii apelate, este reprezentat de imprejurarea ca nu s-a probat, de catre
apelanta, validarea de catre intimata Comisia judeteand de fond funciar Arad a Hotararii nr.
.../14.03.2006 adoptata de catre intimata Comisia locala de fond funciar Seitin, prin care s-a dispus
reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetei de 2.527 mp, insa in modalitatea acordarii de
despagubiri (anexa nr. 23) si nici formularea de catre apelanta a contestatiei impotriva acestei hotarari,
in situatiei 1n care era nemultumita de solutia datd in privinta cererii de reconstituire a dreptului de
proprietate.

Asadar, in mod corect prima instantd a conchis, sub aspectul invederat in precedent, ca in
absenta validarii mentionatei hotdrari, potrivit dispozitiilor art. 51 alin. 1 din Legea nr. 18/1991,
calitatea de persoana indrituita la reconstituire a apelantei-reclamante nu a fost recunoscuta.

In subsidiar, in mod judicios prima instanta a ficut aplicarea in cauzi a dispozitiilor art. 12 alin.
3 teza I din Legea nr. 165/2013, in sensul cd restituirea in naturd se face in ordinea de inregistrare a
cererilor initiale de reconstituire, insa nu s-a dovedit cad nu exista alte cereri anterioare celei formulate
de catre apelanta, astfel incat sa fie respectatd ordinea prevazuta de lege.

Sub acest aspect, contrar sustinerilor apelantei din motivarea cererii de apel, faptele negative se
probeaza prin dovedirea faptelor pozitive contrare.

Asa fiind, apelantei ii incumba sarcina de a proba ca cererile de reconstituire a dreptului de
proprietate formulate anterior cererii a carei titulara este apelanta, respectiv cea cu nr. /23.09.2005, au
fost solutionate, dovadd pe care apelanta-reclamantd nu a inteles sa o facd in cadrul probatiunii
administrate in fata primei instante.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod
procedura civild, a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

In drept a invocat dispozitiile art. 51 alin. 1 din Legea nr. 18/1991, art. 12 alin. 3 teza | din
Legea nr. 165/2013.

Intimata Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
Seitin, desi legal citata, nu a depus intAmpinare.

Intimata Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Arad a formulat concluzii scrise prin care, fata de continutul dezbaterilor de la termenul
de judecatd din data de 20.01.2023, a invederat cd isi modificd pozitia procesuald exprimatd prin
intampinarea formulata in apel.

Astfel, a solicitat admiterea apelului, schimbarea 1n tot a sentintei atacate, in sensul admiterii In
parte a cererii de chemare in judecatd, sub aspectul obligérii intimatei-parate Comisia localda de fond
funciar Seitin la solutionarea cererii de reconstituire a dreptului de proprietate formulatd de catre
apelanta, prin adoptarea unei hotarari care sa intruneasca conditiile de forma.

Prin intampinarea formulatd la prima instantd, a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a actiunii
civile exercitata de catre reclamanta FL cu motivarea ca cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate a acesteia nu a fost validata de catre Comisia judeteana de fond funciar Arad, respectiv
neexercitarea caii de atac a contestatiei impotriva Hotararii nr. .../14.03.2006 a Comisiei locale de fond
funciar Seitin prin care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetei de 2.527 mp,
in modalitatea acordarii de despagubiri.

Aceleasi aspecte de fapt si de drept le-a reiterat in cuprinsul intdmpinarii formulate la apelul
declarat in cauza de cétre reclamanta.

Considerentele care stau la baza modificarii pozitiei procesuale din etapa procesualad a apelului
consta in existenta unor vicii de forma care afecteaza Hotararea nr. ..../14.03.2006 a intimatei-parate
Comisia localad de fond funciar Seitin, aspecte puse in discutia partilor litigante de catre instanta de apel
la termenul de judecata din data de 20.01.2023, in sensul cd aceasta nu a fost semnatd de catre



presedintele comisiei locale de fond funciar, respectiv primarul Comunei Seitin, aflat in exercitarea
mandatului la data adoptarii hotararii enuntate.

Or, aplicarea semnaturii semnifica insusirea de cdtre autor a continutului inscrisului, astfel ca
lipsa semnaturii determind inexistenta actului.

Asa fiind, in circumstantele particulare ale litigiului pendinte, nesemnarea Hotararii nr.
.../114.03.2006 a Comisiei locale de fond funciar Seitin de catre presedintele acesteia echivaleaza cu
nesolutionarea cererii de reconstituire a dreptului de proprietate nr. .../23.09.2005 formulata de catre
apelanta-reclamanta.

Concluziv, asupra fondului pretentiilor deduse judecdtii, a apreciat cd este Intemeiata in parte
cererea de chemare in judecatd formulatd de catre apelanta-reclamantd, in sensul obligdrii intimatei
Comisia locala de fond funciar Seitin la solutionarea cererii de reconstituire a dreptului de proprietate
nr. .../23.09.2005, prin adoptarea unei hotarari valabile, sub aspectul conditiilor de forma.

Analizand apelul prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor art. 476-478 Cod de
procedurai civila, instanta constata ca acesta este intemeiat pentru urmitoarele considerente:

Astfel, prin Hotararea nr. .../14.03.2006, Comisia locald Seitin a aprobat cererea reclamantei
inregistratd cu nr. .../23.09.2005, respectiv s-a aprobat reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenului in suprafata de 2527 mp prin inscrierea in anexa nr. 23.

La termenul de judecatd din 23.06.2022, prima instantd a dispus emiterea unei adrese catre
Comisia locala Seitin prin care a solicitat depunerea la dosarul cauzei a dovezii de comunicare a
Hotararii nr. ... din data de 14.03.2006 catre Comisia judeteana Arad.

Prin notele de sedinta depuse la dosar, Comisia locald Seitin, a aratat ca nu a gasit in evidentele
institutiei dovada comunicarii Hotararii nr. ..../14.03.2006 catre Comisia judeteana Arad.

A mai aratat cd, la o analiza mai atentd a exemplarului original al hotdrarii Comisiei locale de
fond funciar Seitin nr. .../14.03.2006 a constatat ca hotararea este semnata doar de secretarul comisieli
locale, acesta fiind secretarul comunei la data semnarii, domnul FR, nefiind semnata de presedintele
comisiei locale, primar la acea vreme, domnul Pacurar Remus, actualmente ambii fiind pensionari;
existd posibilitatea ca Hotararea nr. .../14.03.2006, nefiind semnatid de presedintele comisiei locale,
aceasta sa nu mai fi fost comunicatd comisiei judetene, nefiind considerata act juridic valabil.

Tribunalul va avea in vedere dispozitiile art. 5 lit. a si h din HG 890/2005, conform carora
comisiile locale de fond funciar au urmatoarele atributii principale: preiau si analizeaza cererile depuse
in conformitate cu prevederile legii, pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere; Tnainteaza si prezintd spre aprobare si validare comisiei judetene situatiile
definitive, impreuna cu documentatia necesara.

Tribunalul apreciaza ca nesemnarea Hotdrarii nr. .../14.03.2006 a Comisiei locale de fond
funciar Seitin de catre presedintele acesteia echivaleazd cu nesolutionarea cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate nr. .../23.09.2005 formulata de catre apelanta-reclamanta, astfel incat se impune
admiterea in parte a actiunii formulate de catre aceasta, respectiv obligarea Comisiei locale pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Seitin sa solutioneze cererea apelantei in forma
valida.

Pentru aceste considerente, in baza art. 480 alin. 2 Cod Procedura Civila, tribunalul va admite
apelul, va schimba sentinta in sensul cd va admite 1n parte actiunea, respectiv va obliga Comisia locala
pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Seitin sd solutioneze cererea apelantei in
forma valida.

Vézand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,



